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The Material Life of Roman Slaves complements and enriches a growing body of scholarship on the physical
conditions and material remains of Roman slavery, but it also represents a logical continuation of the
research agenda of both authors. It is clearly informed by Joshel’s book about occupational titles in funerary
inscriptions (Work, Identity, and Legal Status at Rome: A Study of the Occupational Inscriptions [Norman, Okla.
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the authors analyze slave movement and labor in four Italian villas, concentrating on lockable doors,
potential pathways, sightlines, and painted zebra stripes that they identify as “visual traffic signs” (179). The
conclusion briefly takes up funerary contexts and emphasizes the need to connect slave identities to their
original setting and the power of interdisciplinary collaboration to achieve that goal.
The greatest strength of the book is the formulation and successful application of a new interpretive
strategy that nobody with an interest in the intersection of ancient material culture and social history will be
able to ignore. This new way of seeing does not grasp all slaves or even all contexts (as the authors
acknowledge [18–22]), but it does complement the relatively sparse material culture of “real” slaves with a
much fuller exploration of the physical environment that determined slave experiences. The approach
inevitably produces a narrative that navigates the boundaries of knowledge and may produce grounds for
disagreement. An example of a controversial notion is the implication that master strategies always aimed
at total control throughout all contexts under discussion, an idea that Joshel anticipated in an earlier
publication (“Geographies of Slave Containment and Movement,” in M. George, ed., Roman Slavery and
Roman Material Culture [Toronto 2013] 99–128). In his comments on this chapter (BMCR 2014.12.25), Dumont
criticizes this notion as anachronistic, at least for slaves that worked in the villa urbana. It may not be
possible to determine precisely how complete masterly control was, but my sense is that Joshel and
Petersen’s overall approach is quite sensible, because it stays as close to the evidence as possible. The
authors do take inspiration from modern contexts, but they take care to use examples from (mostly legal,
satirical, and moralistic) texts whenever they hypothesize about the potential use of space.
A consideration that could have strengthened the discussion of the house is a more sustained concentration
on household collegia, which are acknowledged (235 n. 113) but never discussed in terms of their potential
relationship to slave tactics. Domestic collegia must have been tolerated by slave owners, at least to a
certain extent, which would seem to undermine the claim that owners feared “the solidarity of the familia”
(208). It must also be understood that this book does not provide a diachronic overview but focuses on the
first century C.E. In part, the narrow chronological focus results from privileging evidence from Campania,
which also produces a mismatch with respect to the literary and epigraphic testimony that predominantly
applies to the city of Rome (a problem that the authors acknowledge [94, 118–19]). The narrative is well
written and the chapters are structured clearly, but sometimes the discussion of strategies and tactics is
repetitive: for example, the neighborhoods around the Baker’s House (147–50) do not seem to differ much
from other Pompeian streets. The volume is richly illustrated with the authors’ own photographs and newly
produced plans, some of which lack north arrows (e.g., fig. 161 and several color plates), which reduces their
transparency.
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